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Introdução

Vivemos nummundo de conexões, de aceleração dos comportamentos e globa-
lizado. Estas três dimensões encontram-se numa relação de interdependência
de tal forma quemodificações numadelas implica necessariamente transforma-
ções em todas as outras. O mundo de interconexões globais provocou mudan-
ças nos modos de regulação política, nos sistemas económicos e reformulou
identidades e padrões culturais. A globalização significou aumentos inéditos
nos fluxos de capital, nas migrações e deslocações de populações, no transnaci-
onalismo das relações identitárias e facilidade (para alguns, tais como os turis-
tas ou os trabalhadores qualificados da economia simbólica) nas deslocações à
distância, tanto físicas como virtuais.

As Nações Unidas estimam que em 2050 o total da população humana possa
crescer de 7.7 biliões de pessoas em 2019 para 9.7 biliões em 2050; o que equivale a
uma taxa de crescimento de 26% (UN – DESA, 2019). As migrações continuarão a
ser uma componente fundamental da transformação das populações em muitos
países. Directamente associado a estas encontra-se o ritmo e escala de urbanização.
Estima-se que a população urbana do planeta cresça de 4.2 biliões em 2018 para 6.6
biliões em 2050, significando que a maior absorção do crescimento populacional
será urbana.

A aceleração trazida pela globalização às práticas e conexões sociais assim
como a complexificação dos padrões populacionais levou o antropólogo social
Stephen Vertovec (2012: 287) a afirmar que “vivemos na era da diversidade”. Não
apenas asmodificações estruturais implicavamum tal diagnóstico, como a estas se
associaria a emergência e disseminação de discursos sobre a diversidade. É possí-
vel constatá-lo nas mais variadas medidas organizacionais, políticas, campanhas,
estratégias empresariais, ou nos códigos de conduta das organizações, nas organi-
zações não governamentais e nos discursos activistas. Isar (2006) definiu a ideia de
diversidade e os seusmúltiplos usos comoumametanarrativa normativa, algo que
se impunha publicamente com a necessidade de uma regra social.

Porquê “diversidades” no título deste livro, e não diversidade? Porque pre-
tendo aqui abordar as deslocações conceptuais do termo, mais do que propor uma
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lente analítica para estudar umnovo fenómeno. Sempôr de parte que esse novo fe-
nómeno possa de facto existir, devido à complexificação e heterogeneização das
sociedades contemporâneas. O termo, tradicionalmente associado à diversidade
étnica na sua componente de identificação cultural com um grupo, tem assumido
variações que não mais comportam esta linearidade. Entre estas novas reformula-
ções podemos encontrar conceitos como superdiversidade, interseccionalidade,
convivialidade, envolvimento habitual, diversidade usual, diferenciação da diver-
sidade, cosmopolitismo vernacular, cosmopolitismo diaspórico, transversalidade
quotidiana (Vertovec, 2007; Anthias, 2013; Gilroy, 2005; Amin, 2002; Wessendorf,
2013; Bennett, 2001; Smith eGuarnizo, 1998; Glick Schiller, 2012;Wise, 2007), todas
elas apontando para uma des-essencialização da etnicidade, e em última análise,
da identidade, mas fazendo-o partindo de ângulos analíticos diferenciados.1

O outro aspeto relacionado com a escolha do termo “diversidades” é a prefe-
rência declarada que sobre este recai em relação ao tradicional “etnicidades”. Com
efeito, no processo de desconstrução do conceito de etnicidade pesou a retirada do
seu estatuto privilegiado como variável explicativa, típico das análises dos anos
1970, e que podemos encontrar em autores como Rex (1986), Banton (1983) ou Gla-
zer eMoynihan (1975). Aposição atual, estribada num construcionismo social por
vezes de matizes radicais, propõe ver a etnicidade como uma construção social,
contingente e diferentemente apropriável consoante os contextos (Fox e Jones,
2013). Deste modo, comum nas abordagens recentes, encontramos o diagnóstico
segundo o qual devemos rejeitar conceções de etnicidade que assumam uma sua
natureza fixa, essencializada, que podem ser escrutinadas na imaginação popular,
assim como no discurso público, que importaria desconstruir.

Emcertamedida este diagnósticoparece convergir comoenunciadopelodis-
curso político em formulações oficiais tão diversas quanto interculturalidade, diá-
logo, comunicação, etc. Forçoso é constatar que pouca gente se atreveria a sugerir
uma qualquer natureza essencializada da etnicidade sem ter como possibilidade a
imediata reação por parte da leitura construcionista. Todavia, e aí vale observar o
paradoxo, os grupos, representados como tal, continuam comalguma frequência a
reivindicar uma tal fixidez (Oliveira, 2018, 2015; Gill-White, 2001).

Para compreender um tal desenvolvimento precisamos de entender o que
estes autores querem evidenciar com esta desvinculação. No caso da superdiver-
sidade, Vertovec (2007) afirma que não se trata de uma mutação quantitativa, ex-
pressa emmais grupos étnicos que emvirtudeda expansãodas redesmigratórias e
da suaglobalização fossem introduzindomaiordiversidade, no sentido clássicodo
termo, nos países de destino. Superdiversidade está acima da diversidade, e é por-
tanto um fenómenoqualitativamente diferente.O prefixo super serve aqui para as-
sinalar que a organização social da diferença se tornou mais complexa e, nesse
sentido, o reflexodeuma tal complexificação é amultiplicaçãode inserções sociais.
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O que em termos do fenómenomigratório (que é verdadeiramente o que interessa
no quadro da superdiversidade) significa que as pessoas não pertencem apenas a
grupos étnicos distintos, mas que existem variações dentro destes, tais como o es-
tatuto legal, o género, a classe, o contexto urbano, etc., que refratam as pertenças.
Teremos oportunidade de escalpelizar o tema no capítulo 3.

Emparalelo, umoutro fator salientadonapresença obstinadada etnicidade na
pesquisa sobre imigraçãoéa sua sustentaçãonumpersistentenacionalismometodo-
lógico. Acrítica a este último provémdosmais diversos setores das ciências sociais e
não coincide necessariamente com os estudos étnicos. No caso de Ulrich Beck, a
substituição do Estado-nação como unidade analítica para os fenómenos sociais é
umanecessidade epistemológica. Perante a cosmopolitização da realidade, Beckpropõe
relegar o nacionalismometodológico para o caixote do lixo da teoria, recomendando
ao invés umprogramade pesquisa cosmopolita para as ciências sociais (Beck, 2006),
ou seja, renegar a ideia de que a sociedade coincide comos limites doEstado-nação e
a conceção territorial de cultura decorrente desta, procurando antes interpretar as
relações de interdependência de escopo global. Repegando nesta ideia, mas partin-
do do campo dos estudos de diáspora e transnacionais, autores como Glick Schiller
et al. (2006),Wimmer (2004) ouBrettell e Sargent (2006) têm criticado a relação neces-
sária que se estabelece entre ações dos imigrantes e categorias identitárias de nature-
za étnica ou nacional.

Existemdois aspetos intimamente ligadosaestaproblematizaçãodaetnicidade-
-identidade-cultura. Primeiro, umaspeto de natureza teórica: a des-substancialização
da cultura e seus correlatos, tais como identidade e etnicidade. Segundo, uma muta-
çãonaescaladeobservaçãodo fenómenomigratório.Asuperaçãodonacionalpelo lo-
cal que acompanha a superação da “lente” étnica, parafraseando Glick Schiller et al.
(2006). Nas secções seguintes analisaremos aquelas que se afiguram ser as principais
abordagensdentrodomovimentode superaçãoda“lente” étnica, a saber, a intersecci-
onalidade, a superdiversidade, a convivialidade.Qualquer destas questiona a perten-
ça a categorias únicas de identidade e propõe equacionar essamesma pertença tendo
sobretudoemcontaosprocessosdenegociação, reconhecimento e acomodação cultu-
ral emcontextodeexponencialdiversificaçãodadiversidade.As três abordagens refe-
ridas, situam-se preferencialmente a um nível analítico micro. A um nível meso e
macro, a mesma intenção de desconstruir a etnicidade através da consideração de fa-
tores não-étnicos pode ser encontrada. Embora usando ainda os termos herdados do
património teóricodas relações étnicas e raciais, a ênfase édeslocadados fatores cultu-
rais ou fenotípicos que singularizam um determinado grupo — a identidade étni-
co-racial — para as formas diferenciadas como as pessoas mobilizam critérios de
avaliação que categorizamosgruposde acordo comatributos alternativos (morais, de
dignidade, de esforço, etc.).

As versões macro contemporâneas que quanto a nós se afigurammais con-
sequentes são a teoria das fronteiras e dos regimes de incorporação. Por conse-
guinte, dedicamos o capítulo 5 e 6 à teoria das fronteiras deWimmer e Lammont e
à teoria dos regimes de incorporação, esta já com um lastro considerável, mas cu-
jos desenvolvimentos recentes deixam entrever a crítica aos designadosmodelos
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nacionais de incorporação da diversidade cultural, tais como o multiculturalis-
mo e o interculturalismo.

Consequentemente, nos dois capítulos seguintes, debruçar-nos-emos sobre
estes dois regimes paradigmáticos de incorporação da diversidade cultural: o
multiculturalismo e, no processo da sua superação atual, o interculturalismo.
Estreitamente associada a esta transição, argumentamos, está a centralidade da
escala local para os processos de acomodação da diversidade, com o privilegiar,
teórico e político, dos espaços urbanos locais. Apesar da crescente politização da
imigração, das reações hostis de extrema-direita e dos entrincheiramentos nos
valores nacionais, é assinalável a abertura das cidades à diversidade cultural ori-
ginada pela imigração e a incorporação desta nas estratégias de desenvolvimento
urbano. Uma tal discordância reveste-se por si só de interesse analítico já que
aponta para a descoincidência entre os níveis nacionais e locais de integração dos
imigrantes. Descoincidência progressivamente notada (Wessendorf, 2013; Verto-
vec, 1996; Berg e Singona, 2015) que aponta para a crescente importância dos es-
paços urbanos como contextos sociais privilegiados de tais processos. Como diz
Amin (2002), é ao nível local que a negociação da diferença ocorre, mesmo que
subsistam estruturas nacionais racializadas. Todavia, grandeparte desta literatura
sempre assumiu que negociações e encontros fazemparte de interações quotidianas
de natureza local cujos ajustamentos se processam pelo voluntarismo dos seus
atuantes, tendo prestado pouca atenção aos mecanismos e estratégias de gover-
nança urbana que as enformam.

Dedicamos por isso um capítulo a analisar as novas formas de conjugação en-
tre diversidademigratória edesenvolvimentourbano, salientando a importância es-
tratégica que as primeiras têm assumido nas agendas das cidades globalizadas. Ao
nível teórico, comentamos aquilo que se afigura constituir o eixo escalar de todas es-
tas interrogações, ou seja, a transição das abordagens nacionais para o local comodi-
mensão ideal da observação e compreensão destas novas dinâmicas. Finalmente, e
numadescidada abstração teórica ao conhecimento local, analisamosos alicercesdo
modelo intercultural como ele é praticadodentro das políticas culturais das cidades.
Discutimos algumas das iniciativas que nos surgem como relevantes no sentido de
lançar luz às novas práticas de diversidade e procuramos mostrar que são indisso-
ciáveis dosmodelosdegovernançaurbanos coetâneos.Colocamosuma especial ên-
fase na interligação que se estabeleceu entre interculturalismo como modelo
preferencial de acomodação da diversidade e uma economia política do espaço
que obedece aos critérios inovadores da cidade criativa, da economia simbólica e
da turistificação dos espaços. Para o ilustrar servimo-nos dos casos de Lisboa e Bu-
enos Aires e das suas políticas culturais. Será no capítulo 11 que propomos uma
maior imersão na empiria, através da descrição de algumas dasmais relevantes di-
nâmicas culturais no centrodeLisboa edeBuenosAires.O factode a suadiversida-
de estar a ser utilizada como material simbólico para a reconstrução da sua
identidade segundo parâmetros específicos que analisaremos permite relevar as
estratégias de uma panóplia de atores que concorrem para esta finalidade. Este ca-
pítulo deve, por conseguinte, ser lido autonomamente, uma vez que engloba as re-
flexões sobre economiapolíticado espaçoquedão respaldo aos estudosde caso.
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Duas precisões devem ser feitas desde o início. Primeiro, este livro não se inte-
gra naquilo que comummente designamos por campo da sociologia das migrações.
Embora as migrações sejam um dos fenómenos centrais na panóplia de assuntos
aqui abordados, elas não esgotam de maneira nenhuma a problemática da diversi-
dade. Segundo, não se confina às leituras queprivilegiamos lugares estruturais ocu-
pados pela raça ou etnia, muito embora, de forma similar, a elas façamos referência.
Não significa que sejam fenómenos de somenos, ou sequer epifenomenais. Porque
não o são. Como prova abundantemente o homicídio de George Floyd nos Estados
Unidos daAmérica e a comoção social gerada em todo omundo, raça, desigualdade
racial, ou a violência em torno da mesma, mantêm-se operativas e definidoras das
opções edestinos sociais. Significa apenasqueestas são temáticas já amplamente tra-
tadas no panoramadas ciências sociais emPortugal, e aqui pretendeu-se que o enfo-
que fosse em tópicos, na modesta opinião do autor, pouco afloradas no âmbito
académico nacional.

Em rigor, podemos afirmar que nos situamos no campodos estudos sobre di-
versidade, não cobrindo contudo todos os fatores que com este se associam, como
seja toda uma panóplia de categorias tais como orientação sexual, idade, religião,
raça, status, entre outras.2 Adiversidade emerge, no entanto, como o programa co-
mum às várias abordagens aqui cotejadas.

Um outro aspeto que importa clarificar prende-se com a pretensão do pró-
prio livro.Duas coisas devemser excluídas à partida: nãopretendemos fazer teoria
seguindo omodelo canónico dos programas de investigação, com um quadro teó-
rico, teste de hipóteses e discussão de resultados; nem tão-pouco fazer umadiscus-
são aprofundada de um determinado tema à maneira das teses de doutoramento
de caráctermais analítico.Nesse sentido, a organizaçãodopresente texto émais te-
mática do que sequencial, não se pretendendo que exista uma relação direta e pro-
posicional entre as teorias cotejadas na primeira parte, e a segunda, que constitui,
de certo modo, uma secção mais empírica.

O nosso intuito é essencialmente expositivo. Mas como um texto expositivo
não se furta a estabelecer conexões lógicas e a debatê-las, ele não émeramente des-
critivo. O facto de finalizarmos com um estudo de caso, retirando algumas ilações
de uma das teses aqui apresentadas devidamente ilustrada pelo trabalho de terre-
no, não significa que pretendamos extrair uma tese generalizadora. Procura-se,
mais circunscritamente, iluminar alguns desenvolvimentos atuais no campodadi-
versidade com implicações diretas para as suas modalidades de reconhecimento e
formas práticas em cenários urbanos.

O livro percorre assim um conjunto de abordagens, visões e práticas que se
revestemde interesse para quemqueira pensar osmovimentos transnacionais, as
diásporas e as migrações além do étnico e da sua “prisão” identitária. Cada capí-
tulo, com a exceção dos estudos de caso no final, termina com um apontamento
crítico que ajuda a balizar determinadas linhas de investigação por relação às

INTRODUÇÃO 5

2 Um bom exemplo de uma obra que pretende ter essa abrangência é o Routledge International
Handbook of Diversity Studies editado por Vertovec em 2015.



restantes. Ao salientar a variedade de leituras que se encontram sob o chapéu
conceptual “diversidade” pretendemos sinalizar que esta não é mais pensável
consoante a relação estável e unívoca cultura-identidade-étnico. Iniciamos por
isso esta investigação com a interseccionalidade, uma vez que se trata do quadro
de pensamento que, em nossa opinião, mais desafia esta pretensa estabilidade.
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