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L’Amour de L’Art

A obra, o encontro

José Soares Neves e Clara Frayiao Camacho

Em 2016 completaram-se 50 anos sobre a publicagdo da primeira edigao de
L’Amour de L’Art, com o subtitulo Les Musées et Leur Public. Trata-se de uma obra
marcante de vérios pontos de vista. E um dos primeiros estudos de ptiblicos dos
museus (de arte) realizados na Europa, na derivagdo do foco nas cole¢des para o
foco no acesso pelo “grande publico”, ocorrida justamente nas décadas de 1960 e
1970. E uma referéncia pela pesquisa empirica, pelo desenho metodolégico do in-
quérito e pela perspetiva critica do objetivo politico da democratizagao, emergente
em Franca com a criacdo do Ministério dos Assuntos Culturais em 1959. E igual-
mente marcante pela articulagdo entre as politicas publicas para a cultura e a pes-
quisa socioldgica. E, provavelmente, uma das mais conhecidas obras sociolégicas
entre os musedlogos. E ainda hoje uma obra de base das bibliografias sobre museus
e sobre publicos em cursos académicos.

Por tudo isto, consideramos que seria oportuno desafiar um conjunto de cole-
gas de diversas areas disciplinares, tendo naturalmente em comum os museus como
terreno da pratica profissional, da investigagao e da docéncia, para um encontro cujo
pano de fundo € esta obra.! Na verdade, tratou-se de um duplo desafio: primeiro o
encontro, depois o livro, este livro. Os textos aqui reunidos retomam a maioria das
comunicagdes apresentadas no Encontro Nos 50 Anos de L’Amour de L’ Art: Dividas,
Criticas e Desafios, realizado a 24 de novembro de 2016 no ISCTE — Instituto Uni-
versitario de Lisboa, em parceria com a Diregao-Geral do Patriménio Cultural e o
Instituto de Historia da Arte da FCSH-NOVA.

Formulamos entao trés grandes objetivos para o encontro — que, de certo
modo, estdo sintetizados no subtitulo dividas, criticas e desafios: atualizagdo critica
dos contributos de Bourdieu sobre publicos de museus de arte; identificacdao dos

1 Uma nota para referir dois anteriores coléquios realizados em Portugal sobre Bourdieu: o “Co-
l6quio Memoéria e Actualidade — Didlogos com a Obra Cientifica de Pierre Bourdieu”, cujas
atas foram publicadas num dossié do numero 9/10 da revista Forum Sociolégico, com organiza-
¢do de Luis Baptista e Jodo Sedas Nunes (2003); e o coléquio “Pierre Bourdieu, a Teoria da Prati-
ca e a Construgdo da Sociologia em Portugal”, organizado por José Madureira Pinto e Virgilio
Borges Pereira, cujos contributos foram também publicados (2007).
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caminhos percorridos e dos desafios a enfrentar nas pesquisas sobre ptblicos de
museus; problematizagdo da matriz de Bourdieu a luz das politicas publicas para a
cultura.

Tal como referimos na apresentacao do encontro, se a vertente das procuras
dos museus € central, importa, entretanto, ter igualmente em conta a vertente das
ofertas, bem como as evolugdes entretanto ocorridas com implicagdes em ambas.
Entre as muitas transformagdes que aconteceram no ultimo meio século, salienta-
mos trés, relacionadas com os temas de L’ Amour de L’ Art: o crescimento em niimero
e a diversificagdo tipoldgica dos museus; as alteragdes nas praticas profissionais e
nas politicas publicas; o impacto das novas tecnologias da informacao e da comuni-
cacdo, da sociedade em rede, do digital. Nesse sentido, ndo é tanto, ou nao € sobre-
tudo, um livro sobre esta obra ou sobre Bourdieu, mas um conjunto de reflexdes
que a toma como ponto de partida para pensar os desenvolvimentos atuais nas re-
lagdes entre museus e publicos.

Assim, a propdsito dos 50 anos de L’Amour de L’Art cruzam-se perspetivas
tedricas e empiricas da sociologia e da museologia sobre os museus e os publicos
dos museus, com énfase em terrenos situados na realidade portuguesa.

Falar do cinquentenario da obra é, naturalmente, como atras dissemos, ter
como referéncia a primeira edigao, publicada em Franca em 1966 com o titulo
L’Amour de l’Art — Les Musées et Leur Public.? Uma segunda edigao, revista e aumen-
tada, foi depois publicada em 1969, com um titulo acrescido relativamente a especifi-
cacdo dos museus sobre os quais incidia: L’Amour de I’Art — Les Musées d’Art
Européens et Leur Public.? Esta é a edi¢ao mais citada e a que mereceu enorme difusao
internacional a partir da década seguinte em diversas linguas. Alguns exemplos: em
1972 para italiano,* em 1990 e 1991 para inglés (com o titulo The Love of Art. European
Art Museums and Their Public®) e com as autorias anteriores estendidas a Dominique
Schnapper, nas duas edi¢des francesas “apenas” referida no prefacio como colabora-
dora de Bourdieu na diregao geral da pesquisa. Ja no século XXI, foi traduzida em
2004 para espanhol e em 2011 para turco.® S6 em 2007 foi traduzida para lingua por-
tuguesa, em edigao brasileira com o titulo O Amor pela Arte. Os Museus de Arte na Eu-
ropa e Seu Puiblico.” Nao ha qualquer edi¢ao em Portugal.

2 Bourdieu, Pierre e Alain Darbel (1966), L’Amour de L’Art: Les Musées et Leur Public, Paris, Les Edi-
tions de Minuit (sobre museus franceses).

3 Bourdieu, Pierre e Alain Darbel (1969[1966]), L’Amour de L’Art: Les Musées D’Art Européens et
Leur Public, Paris, Les Editions de Minuit (sobre museus da Grécia, Polénia, Holanda, Espanhae
Italia, para além de Franga).

4 Tradugao para italiano (1972) com o titulo L’ Amore dell’ Arte: le Leggi della Diffusione Culturale.  Musei
d’Arte Europei e il Loro Pubblico, Rimini, Guaraldi.

5 Bourdieu, Pierre, Alain Darbel, e Dominique Schnapper (1990[1969), The Love of Art. European Art
Museums and Their Public, Stanford, Stanford University Press e, em 1991, Polity Press (Cambridge e
Malden).

6 Bourdieu, Pierre e Alain Darbel (2004), EI Amor al Arte. Los Museos y Su Puiblico, Barcelona, Paidos;
Bourdieu e Darbel (2011), Sanat Sevdasi & Avrupa Sanat Miizeleri ve Ziyaretci Kitlesi, Istambul, Metis.

7 Bourdieu, Pierre e Alain Darbel com a colaborag¢ao de Dominique Schnapper (2007[1969]), O
Amor pela Arte. Os Museus de Arte na Europa e Seu Piblico, Sao Paulo, EDUSP e ZOUK.
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A pesquisa empirica sobre os publicos, na qual a obra se sustenta, foi realiza-
da em 1964/1965 e a primeira edi¢do dos resultados data, como referido, de 1966.
Mas noutros textos Bourdieu antecipa, ou retoma, as conclusodes de L’Amour de
L’Art (Darras, 1966; Bourdieu, 2010[1964]). No texto de 1966 reafirma uma das suas
principais teses: na base das desigualdades culturais estao as desigualdades esco-
lares. Trata-se de uma intervenc¢do num encontro, organizado com Alain Darbel,
que decorreu em junho de 1965 sobre as transformagoes da sociedade francesa e o
alargamento das desigualdades ap6s a Segunda Guerra Mundial, com a participa-
¢ao de socidlogos e de economistas.

Em Portugal, a influéncia teérico-metodolégica da obra (mais precisamente
da 2.2 edigao) na investigacao sobre ptiblicos parece manifestar-se apenas em mea-
dos da década de 1980, no trabalho de Isabel Moreira Galerias de Arte e o Seu Piiblico
(Moreira, 1985). De entdo para ca, a obra tem estado presente em varios estudos
que, entretanto, foram realizados nas areas da sociologia e da museologia, parte
deles por autores deste livro.

Ainda a este propdsito importa ter presente que no nosso pais os estudos so-
bre publicos de museus sao tardios e o acervo disponivel ainda modesto, muito
embora sejam de salientar os contributos de diversas pesquisas realizadas nas duas
ultimas décadas, em particular trabalhos de mestrado e de doutoramento em que é
visivel uma dinamica assinalavel quanto aos objetos de estudo e as tematicas
abordadas.

Em qualquer caso, a perspetiva de Bourdieu teve larga influéncia nos estudos
de ptiblicos — e nao apenas dos ptiblicos dos museus — e de consumos culturais
realizados em Portugal (Abreu, 2004: 82-83), incluindo em inquéritos a populagao
(Silva e Santos, 1995: 22; 27).

Do ponto de vista da sociologia, ¢ uma obra seminal que marca o inicio da pes-
quisa moderna, teoricamente informada (DiMaggio, 1996: 84), da sociologia da arte
(Heinich, 1999[1986]; 2001), da cultura (Donnat, 1996) e da (mais recente) sociologia
dos museus (Kirchberg, 2016).

L’Amour de L’Art situa-se, de certo modo, na encruzilhada entre as preocupa-
¢Oes de politica publica com a democratizagao do acesso aos museus e a necessidade
de conhecer as carateristicas dos seus frequentadores de modo a que se afira a efica-
cia desse objetivo.® Como refere Paul DiMaggio, os museus de arte, produto do “en-
tusiamo democratico” pela expropriacao das cole¢des de arte nas revolugdes sociais

8 Anecessidade de conhecimento da composi¢ao social dos publicos, manifesta nos museus (e
em Franga), abrangeu outros dominios e outras latitudes nos anos 1960. Com efeito, nesta dé-
cada foram realizados varios estudos — alids também publicados no ano de 1966 — de que sao
exemplo, para além de L’Amour de L’Art quanto aos museus de arte em Franga e outros paises
europeus, as artes do espetaculonos EUA e Inglaterra (Baumol e Bowen, 1966: 71-97) e o teatro
em Inglaterra (Mann, 1966). Note-se a proximidade dos resultados dos perfis sociais dos pu-
blicos, confirmando, em varias latitudes, a afirmacado de que “tudo parece indicar que as leis
que regem a frequéncia dos museus sao vélidas também para as outras praticas culturais”
(Bourdieu e Darbel, 1969[1966]: 51) (no original : “tout semble indiquer que les lois qui régis-
sent la fréquentation des musées valent aussi pour les autres pratiques culturelles”, tradugao
livre dos autores).
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na Europa, tornaram-se na primeira metade do século XX “santuarios” dos “profis-
sionais académicos” que os Estados designaram como seus administradores, mas na
segunda metade foram pressionados a prestar maior ateng¢ao aos ptiblicos (DiMag-
gio, 1996: 81).

De um outro angulo, o estudo de Bourdieu e Darbel insere-se numa fase de criti-
casocial da cultura institucional (Fyfe, 2006), dos gostos estéticos supostamente “natu-
rais” e dos interesses dos privilegiados, de contextualizagdao de todas as formas
culturais, incluindo os valores subjacentes a “alta” cultura (Hanquinet e Savage, 2016:
3). Aobra esteve na origem de um dos principais desafios da sociologia da cultura, o de
mostrar, “contra a ideologia carismatica, o principio, tao patente quanto escondido,
das desigualdades perante a cultura” (Bourdieu e Darbel, 1966: 147), na base das quais
esta mais o capital cultural do que o econémico, “uma bomba”, segundo Joao Teixeira
Lopes, citando Fleury (2002: 34), ao revelar que os “obstaculos ao acesso a cultura reve-
lam ser de natureza simbdlica e ndo material” (Lopes, 2007: 81).°

Nesta perspetiva, a obra definiu como objetivo principal dos inquéritos a
identificagdo dos fatores que determinam, favorecendo ou entravando, o acesso a
cultura e a arte, lembrando os obstaculos materiais e simbdlicos que qualquer poli-
tica cultural enfrenta (Donnat, 1996: 16).

Marcou também uma rutura com a perspetiva culturalista até entao prevale-
cente (Rodriguez, 1967). Nela se manifesta aquela que é uma das principais virtu-
des de Bourdieu — a articulacdo densa entre teoria e empiria (Costa, 2007) — o que
alias se coaduna bem com a asserc¢ao de que a sociologia dos museus (de que os pu-
blicos constituem uma das vertentes) € uma teoria de médio alcance (Merton,
1970[1968]), ou seja, uma sociologia que rejeita tanto a “pura teoria” como a “pura
empiria” (Kirchberg, 2016: 232-233), na qual teve grande influéncia o inquérito es-
tatistico (por via do socidlogo norte-americano Paul Lazarfeld) de que Bourdieu foi
o principal iniciador no mundo da cultura (Heinich, 2001: 47).

Ainda assim, sera, porventura, uma obra menor — o préprio Bourdieu viria a
distanciar-se dela (Dubois, 2011) — relativamente a outras, posteriores, como Les
Héritiers (Bourdieu e Passeron, 1970) e La Distinction (Bourdieu, 1979), mas com for-
te influéncia, que ainda se mantera, no conhecimento e na formacao das areas disci-
plinares que se debrugam sobre os museus, e que esta refletida nas diversas edi¢des
e tradugdes, parte delas atras aludidas.

Embora a principal nota seja de celebragao desta obra, dos seus contributos
para o conhecimento dos ptiblicos dos museus e, mais genericamente, da relagao
dos individuos com as institui¢des culturais, temos igualmente em conta as criticas
que suscita e os desafios que coloca.

Entre os principais contributos, sera talvez de destacar a chamada de atencao
para os determinantes sociais, nao inatos, do gosto e da relagao com a arte e os museus
e, entre aqueles, em particular a escola e a familia. Esta chamada de atengao para as
desigualdades sociais no acesso, ndo apenas aos museus, mas mais genericamente a

9 No original: “contre I'idéologie charismatique, le principe a la fois patent et caché des inégalités
devant la culture” (tradugao livre dos autores).
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cultura, cultivada, legitima, é afirmada num outro texto atras referido (Bourdieu,
1966), em que destaca as desigualdades escolares. Como salienta Lahire, L’Amour de
L’Art mostrou bem que a apropriagao da cultura cultivada (“letrada”) supde um cer-
to nivel de educagao escolar, o que se continua a verificar (2011: 16).

A obra é também um contributo para a reflexao sobre a democratizagao da
cultura (conceito que atravessa a generalidade dos textos), numa perspetiva critica
que salienta os seus limites, sintetizada na frase muito conhecida que abre a apre-
sentacao do estudo: “o acesso aos tesouros artisticos esta, ao mesmo tempo, aberto
a todos e interdito, na realidade, a maioria” (Bourdieu e Darbel, 1966).10

Avangando com propostas na area das exposi¢des, Bourdieu enfatiza a im-
portancia da mediagdo em museus, e desde logo dos textos de enquadramento e
das legendas nas obras (até entdo praticamente ausentes), para evitar, ou pelo me-
nos minimizar, a exclusao das “classes populares”, ou, de um modo mais geral, dos
nao conhecedores.

Importa ainda mencionar a desconstrugao da ideia implicita, tendo por base
apenas os numeros das entradas, das bilheteiras, de um ptiblico homogéneo, com a
identificagdo de segmentagOes internas, justificando, assim, o uso do termo no plu-
ral: “porque o publico monolitico nao existe, um descrédito sociolégico condena o
uso do singular como uma ingenuidade do senso comum: ndo ha ptblico, mas pu-
blicos” (Fleury, 2006: 31).11

Mas se L’Amour de L’ Art permite avangar na complexificagdo da nogao de pu-
blico(s), parece, simultaneamente, simplificar uma outra vertente da sua composi-
¢ao. De facto, entre as perspetivas criticas a L’Amour de L’Art, esta o entendimento
de que os amantes da arte (ou a classe cultivada) ndo constituem um grupo homogeé-
neo. Ao contrario das conclusdes dos autores, o estudo mais minucioso dos publi-
cos permite afinal identificar novas segmentagdes sociais, como mostra Hanquinet
com a “tipologia de perfis sociais”, correspondendo os amantes da arte a um entre
outros tipos de publicos (Hanquinet, 2014).

Também a sobrevalorizacao das competéncias escolares na determinacao da
relagdo com os museus é discutivel, uma vez que essas competéncias nao correspon-
dem necessariamente a apeténcias (pela relagdo com os museus e a cultura) (Costa,
2004: 128-129), ideia que, apesar de tudo, os autores reconhecem, embora parcial-
mente, porque aplicada apenas a frequéncia assidua dos museus (Bourdieu e Dar-
bel, 1969[1966]: 43).

Outro contributo para a discussao da centralidade atribuida a escolaridade
advém da sociologia da rececao artistica, focada na relagao individual com cada
obra de arte (Passeron e Pedler, 1999). Uma premissa central do livro, o gosto como
Unica motivagao para a visita, foi questionada perante a identificacdo de outras
motivagdes, bem mais prosaicas, como por exemplo acompanhar alguém (amigo,

10 No original “L’acces aux trésors artistiques est a la fois ouvert a tous et interdit en fait au plus
grand nombre” (tradugdo livre dos autores).

11 No original: “parce que le public monolithe n’existe pas, un discrédit sociologique condamne
I'emploi du singulier comme une naiveté du sens commun: il n’existe pas un public mas des pu-
blics....” (tradugao livre dos autores).
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familiar), como mostrou Bernard Lahire na sua sociologia dos consumos culturais
dissonantes a escala individual (Lahire, 2005; 2008).

Noutras abordagens dos publicos dos museus — designadamente a aborda-
gem pragmatica de John Falk (Falk, 2011) — a perspetiva sociologica, em particular
adeBourdieu e, ainda que indiretamente, a de L’Amour de L’Art, sobre as formas de
capital (Bourdieu, 1986), é considerada uma “filosofia esotérica de analise do papel
sociopolitico dos museus na sociedade e da legitimidade ou ilegitimidade das fon-
tes de poder e de autoridade dos museus” (Falk, 2009: 37).12

A releitura da obra de Bourdieu a luz da contemporaneidade levanta um
sem-numero de desafios e de interrogagdes prospetivos. Um deles, como atras alu-
dimos, refere-se aos limites do objetivo da democratiza¢do no acesso a cultura cul-
tivada, objetivo que permanece como uma das grandes orientagdes de politica
cultural, apesar do balango “cruel” que os varios estudos, no dizer de Olivier Don-
nat (Donnat, 1994: 366-368), sustentam, dado nao ter logrado um alargamento sig-
nificativo das categorias sociais dos participantes. Outro desafio, repetidamente
tratado em L’Amour de L’Art, é arelagdo dos museus e dos “conservadores” de mu-
seus com os publicos ainda que revisitada sob as roupagens da mediacao e das alte-
ragdes profissionais entretanto ocorridas.

Olhando para a evolugao dos museus e tendo naturalmente em conta as di-
vidas, criticas e desafios que suscita, L’Amour de L’Art constitui, assim, um im-
portante legado de conhecimento e simultaneamente matéria de reflexdo para a
continuacao da pesquisa sobre as rela¢gdes dos individuos com as institui¢des
museais, designadamente no contexto portugués. Arealizagdo do encontro pro-
curou, justamente, trazer novos contributos para essa reflexao que os textos reu-
nidos neste livro espelham.

No texto “Uma outra necessidade cultural: o contacto com o luxo”, Antonio
Pinto Ribeiro parte da grelha conceptual de Bourdieu e Darbel, para ver depois
como operou nha sociologia das artes, entre a sua adequagao para pensar as artes
nas sociedades contemporaneas e como ponto de partida para outras grelhas con-
ceptuais. Tendo presente a fungao primordial da escola, defendida pelos autores,
discute conceitos como “necessidade cultural”, “capital cultural nacional” (a que
contrapde a nogao de “capital da cidade”), “competéncia artistica” e “distingao”.

Clara Frayao Camacho e Graga Filipe, no texto intitulado “Sobre os contextos,
temas e contributos de L’Amour de L’Art para a museologia contemporanea”, colo-
cam-nos perante as relacdes que “se podem estabelecer entre a museologia dos anos
1960 e o estudo socioldgico sobre os publicos dos museus de arte”. Propdem entao
uma revisitacao de L’Amour de L’Art com dois objetivos principais: 1) contextualizar
aobranasuaépoca, convocando diversos planos (histérico, institucional e conceptu-
al), por um lado, e a bibliografia utilizada, os temas e autores “presentes e ausentes”,
por outro; e 2) trazer a reflexao temas e conceitos do campo museal a debater “em
continuidade ou em rutura” com os contributos daquela obra. A abordagem critica,

12 No original: “esoteric philosophical analysis of the socio-political role of museums in society
and the legitimacy or illegitimacy of museum’s sources of power and authority” (tradugao livre
dos autores).
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“sob um olhar histdrico e museoldgico”, procura assim avangar um quadro de ten-
déncias e identificar continuidades e ruturas.

Margarida Lima de Faria, em “L’Amour de L’Art — uma ferramenta para uma
reflexao histdrico-simbolica sobre contextos atuais”, destaca a dimensao epistemo-
logica da obra — e ndo tanto a sua dimensao politica — uma vez que pode constituir,
com vantagem, uma “ferramenta para a analise das condices de rececao cultural”
em diversas “geografias e temporalidades”, designadamente em Portugal, o que faz
a partir dos resultados de um estudo a publicos seniores de museus.

José Soares Neves, no seu texto “L’Amour de L’Art e os publicos de Museus
Nacionais em Portugal: perspetivas analiticas, ilustra¢des empiricas e desafios
para as politicas”, propde-se debater o “legado tedrico, metodoldgico e analitico”
daobra aluz dos resultados de uma outra pesquisa empirica sobre a realidade por-
tuguesa, neste caso o Estudo de Publicos de Museus Nacionais, em trés vertentes:
os perfis sociais predominantes, a influéncia do custo de entrada no acesso e os tex-
tos sobre os objetos expostos. Considerando a necessidade de articular pesquisa
com intervencao, avanga dois conceitos suscetiveis de beneficiar dessa articulagao:
planeamento estratégico e desenvolvimento de piiblicos.

Alice Semedo, Rafaela Ganga e Célia Oliveira, no texto “Experiéncias de visita
em museus: motivagdes e perce¢des”, destacam a importancia de os profissionais e
os investigadores apoiarem a “criagao de uma cultura de melhoria continua, de pla-
neamento e de gestao estratégica de recursos que informe os desenvolvimentos futu-
ros” dos museus. Partindo de alguns dos contributos de L’Amour de L’ Art, adiantam
resultados de uma investigacao informada pelo modelo tedrico de motivagdo e de
identidade multidimensional — que vem sendo trabalhado e aplicado por John Falk
e colegas — aos visitantes de dois museus e um monumento, o Pago dos Duques, o
Museu Abade de Bagal e a Igreja do Mosteiro de Leca do Balio.

Helena Santos, em “E o amor pelos publicos? Notas a partir do estudo realiza-
do no Museu Nacional de Soares dos Reis”, revisita um estudo de duragao “pouco
vulgar” como a autora faz notar (entre 2007 e 2014) que coordenou com José Varejao
no ambito de uma parceria entre o Instituto dos Museus e da Conservagao e a Facul-
dade de Economia do Porto e que visou as praticas e as dinamicas de um museu pu-
blico, justamente o Museu Nacional de Soares dos Reis. Trata-se aqui de uma
abordagem multidimensional da gestdao do museu, sem se limitar aos visitantes, e
que retoma os legados de L’Amour de L’ Art — designadamente quanto aos limites da
democratizacao da cultura — mas situando-os no contexto dos desenvolvimentos
tedricos entretanto ocorridos na sociologia da cultura.

Em “Museus de arte e formagao de publicos: perspetiva critica”, Jodo Pedro
Froéis enquadra o seu percurso na area da psicologia social, e em especifico na “psi-
cologia da recegdo das artes visuais e idiossincrasias dos publicos de museus de
arte”. Tendo presente, apesar disso, ou também por isso, os contributos tedricos de
Bourdieu e de L’Amour de L’Art e, de um modo mais lato, da sociologia da cultura e
dos publicos, analisa o contexto portugués na otica da mediagao em museus.
Sinalizadas as que considera serem as rela¢des “primordiais” entre os museus de
arte e as escolas, enumera as condigdes e os problemas que importa ter em conta
nas praticas de mediagao em Portugal.
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A fechar, Luis Raposo, com “Do latim para o portugués. Mudangas, perma-
néncias e oportunidades perdidas em meio século, na relagao dos museus (de arte)
com 0s seus publicos”, propde um balango “algo provocatorio” do meio século
passado sobre a publicacdo do livro, tom que considera o mais adequado perante a
“grandeza e intencionalidade da obra”. Coloca-nos assim perante a questdo de ve-
rificar se os “chamados ‘publicos da cultura’ mudaram em Portugal relativamente
ao que entao se observava na Europa” na sua composic¢do social. Para a sua discus-
sao recorre a estatisticas oficiais e a estudos de publicos, designadamente os reali-
zados no Museu Nacional de Arqueologia.
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